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RESUMO: Tem-se como objetivo determinar as marcas discursivas do narrador, bem como des-
crever o envolvimento deste com o objeto narrado, partindo-se de uma análise qualitativa, com o 
modelo de Análise Morfológica de Narrativas, e quantitativa, com o modelo de Redes Bayesianas, 
considerando como objeto 52 narrativas míticas. Pode-se observar uma tipologia do narrador com 
base no seu envolvimento com o objeto narrado: o narrador autodiegético envolve-se mais eufori-
camente, contrariamente ao homodiegético, que não se envolve no mesmo nível, mas mantém uma 
relação de afetividade com o protagonista; o heterodiegético, por sua vez, é o tipo que mais se 
distancia, pois é um sujeito que está de fora e por vezes apenas tece sua visão acerca dos fatos, mas 
ainda sim mantém uma relação eufórica. A depender do caráter do narrador, este pode estabelecer, 
por meio de seu envolvimento com o objeto, uma determinada veracidade em relação ao que é 
narrado.  
Palavras-chave: Análise morfológica. Rede Bayesiana. Narrador. Interdisciplinar.  
 
ABSTRACT: This paper aims to determine the narrator's discursive marks, as well as to describe 
his involvement with the narrated object, starting from a qualitative analysis with the Narrative 
Morphological Analysis (NMA) model and quantitative with the Bayesian Networks (BN) model, 
considering as object 52 mythical narratives. One can observe a typology of the narrator based on 
his involvement with the narrated object: the autodiegetic narrator engages more euphorically, un-
like the homodiegetic, who does not engage at the same level but maintains a relationship of affec-
tion with the protagonist; The heterodiegetic, in turn, is the most distant type, since he is an outsider 
and sometimes only weaves his view of the facts, but still maintains a euphoric relationship. De-
pending on the character of the narrator, the narrator can establish, through his involvement with 
the object, a certain truth in relation to what is narrated. 
Keywords: Morphological analysis. Bayesian Network. Narrator. Interdisciplinary.  
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Introdução  
 
Consoante a afirmação de Barthes (2008), “todas as classes, todos os grupos 
humanos têm suas narrativas, e freqüentemente estas narrativas são apreciadas em 
comum por homens de cultura diferente” (p. 19).  Entende-se que as narrativas são 
comuns a todos os povos, pois o homem sente a necessidade de narrar− de com-
partilhar suas histórias: seja a história de sua comunidade, a sua história de vida ou como 
determinados acontecimentos marcaram/fazem parte da realidade de seu povo. As narra-
tivas dão forma ao pensamento, ou à experiência vivida por si ou por outrem. De acordo 
com Ricoeur (1999, p. 183-184), “la función narrativa, precisamente, alcanza su unidad fun-
damental debido su capacidade de expressar, bien es certo que de modo diferente, la misma  
temporalidade profunda de la existencia ”. O autor ressalta o fato de que a temporalidade 
é a sustentação da existência, como uma forma de vida que se realiza por meio da narrativa. 
Compreende-se a temporalidade, nesse caso, como uma linearidade que envolve passado, 
presente e futuro, e as narrativas possibilitam reviver o passado por meio da linguagem, 
trazendo-o para o presente.  
À vista disso, surge um elemento intimamente ligado ao ato de narrar: a memória. 
Muito do que se transpassa por meio das narrativas, pela linha da temporalidade, está ligado 
à memória, que é a propriedade de preservar e de lembrar situações passadas. Em relação a 
isso, é válido mencionar o que abordara Pollak (1989) em Memória, esquecimento, silêncio. Nesse 
trabalho, o autor fala sobre as memórias subterrâneas e os não-ditos das pessoas que vive-
ram em campos de concentração em tempos de guerras.  
Ao voltarem para suas localidades, essas pessoas não contaram, de fato, com uma 
escuta. A preocupação com a reestruturação do cenário que restou do pós-guerra era maior 
do que o anseio em ouvir, porém, “essas lembranças durante tanto tempo confinadas ao 
silêncio e transmitidas de uma geração a outra oralmente, e não através de publicações, 
permanecem vivas ” (POLLAK, 1989, p. 4). Essa transmissão oral que se manteve viva se 
deu por meio de narrativas, mas muitas delas “reconfiguradas”, pois as vivências das vítimas 
eram, em grande parte, traumáticas. Há, assim, o não-dito, ou as memórias silenciadas. Ao 
se pensar sobre esse trabalho desenvolvido por Pollak (1989), surgem algumas indagações, 
uma delas leva à reflexão sobre o não-dito que, em muitas vezes, talvez seja dito, mas de 
maneira implícita, o que se levaria a observar e analisar o discurso do narrador, o modo 
como ele é construído a partir dos elementos selecionados pela sua memória.  
O narrador exerce um papel fundamental, pois ele é o porta-voz de toda uma baga-
gem de vivências e testemunhos, daí a importância de se lançar um olhar com mais acuidade 
para ele. Parte-se da ideia de que tudo tem a sua estrutura e de que ela é passível de ser 
analisada, conforme ver-se-á adiante. Atenta-se, então, para a figura do narrador, uma vez 
que ele é o detentor do saber e desempenha uma função de “autoridade” frente aos fatos 
narrados.  
Tome-se como exemplo o caso de uma narrativa ficcional escrita: a partir das “pis-
tas” deixadas nas entrelinhas do enredo narrativo, o leitor poderá questionar: será que esse 
narrador está mesmo falando a verdade? O que ele quis dizer com tal afirmação ou, ainda, 
por que narra com mais euforia determinados trechos? O leitor afasta-se ou aproxima-se 
da história, acredita ou rejeita de acordo com o que é construído pelo narrador e como isso 
é percebido e tomado para si. Há, então, a construção de uma realidade, mas para além 
disso, a construção de uma versão sobre tal realidade a partir de um ponto de vista, do lugar 
de quem narra e, também, na época em que se narra.  
129
 
 
                                                                    
 
https://periodicos.unifap.br/index.php/letras 
Macapá, v. 9, n. 1, 1º sem., 2019 
Diante disso, corrobora-se com a afirmação de Todorov (2006, p.  170): “a 
narrativa de uma aventura significa uma outra narrativa; são as coordenadas espaço-
temporais do episódio que mudam, não sua própria natureza”. Para entender como 
funciona, imagina-se uma situação hipotética: em uma determinada localidade, há 
muito tempo, tinha-se a narrativa de um ser de natureza sobrenatural que seduzia 
as mulheres. No decorrer do tempo, passada a narrativa de geração em geração, os 
narradores sempre acrescentavam outros elementos.  Nesse (re)contar, essa aventura en-
volvendo o protagonista da história primária já teria acontecido com um vizinho que lutou 
com o ser sobrenatural, ou com o próprio narrador, que pode revelar ter tido contato com 
tal ser. Veja-se que não se mudou a natureza da história, mas as circunstâncias.  
Assim, observa-se que o narrador deixa traços de suas marcas discursivas ao narrar 
acontecimentos, sejam eles reais ou não, o que afasta a ideia da existência de um narrador 
neutro em relação aos fatos. Em consonância com Foucault (2014), entende-se que há algo 
maior por trás das narrativas e que, a partir disso, reformulam-se outros elementos, os quais 
conservam, de certa forma, o discurso original, mas que o ajustam conforme a conjuntura 
em vigência. Daí a assertiva de Todorov (2006) de que não é a natureza da narrativa em si 
que muda, mas sim a relação espaço-tempo. Posto isso, este artigo centrou-se em evidenciar 
como essas marcas discursivas do narrador se manifestam e como podem ser percebidas 
nas narrativas. Essas marcas poderão ser melhor compreendidas a partir do momento em 
que se faça um levantamento de determinadas ocorrências dentro das narrativas míticas− 
que constituem o objeto de estudo deste trabalho−, tendo-se como método de análise fun-
damental o uso do modelo de Redes Bayesianas (RB), a partir do qual é possível inferir 
sobre as dependências condicionais que se estabelecem entre as variáveis através do gráfico 
da rede, bastando evidenciar a ocorrência de um determinado estado em uma ou mais va-
riáveis da rede. 
 
Contextualização: tipos de análises de narrativas  
 
Para Reis e Lopes (1988, p.  79-80), narratologia consiste em “uma área de reflexão 
teórico-metodológica autônoma, centrada na narrativa como modo de representação lite-
rária e não-literária [...] procura, pois, descrever de forma sistemática os códigos que estrutu-
ram a narrativa”. Ou seja, trata-se de um campo de estudo que não se restringe tão somente 
a narrativas literárias, mas também a outras práticas de gêneros discursivos que têm a nar-
rativa como ponto central. 
Essa ciência é relativamente nova, pois foi somente a partir do século XX que o 
estudo de narrativas passou a ter um estatuto próprio. Em relação a isso, Eagleton (2006) 
enfatiza que o estruturalismo não só modificou consideravelmente os estudos sobre poesia, 
mas também influenciou de modo significativo a esfera dos estudos narrativos, que resultou 
na narratologia, a qual teve como principais adeptos Greimas, Todorov, Genette, Barthes e 
Lévi-Strauss.   
O estruturalismo literário despontou por volta da década de 1960 como uma ma-
neira de tentar ajustar à literatura os estudos de Ferdinand de Saussure. Os estudos desen-
volvidos inicialmente por Saussure atuaram como precedentes para futuras análises estru-
turais, pois foi a partir daí que se passou a compreender que tudo tem a sua estrutura. A 
língua é tida como algo abstrato que está presente na mente dos indivíduos de todas as 
sociedades, por isso é considerada como homogênea, por ser comum a todos os indivíduos 
de uma mesma comunidade e, com isso, há a possibilidade de se estudar a sua estrutura. 
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Por outro lado, na fala, ainda que os indivíduos tenham conhecimentos iguais acerca 
da língua, a fala é individual e muito variável, por isso o linguista não demonstrou 
interesse em analisar o que os indivíduos falavam, mas sim em analisar a estrutura 
concreta dos signos: a langue.  
O estruturalismo buscou aplicar essa teoria de Saussure a outras áreas do 
conhecimento, dentre elas, à literatura. De acordo com Eagleton (2006, p.  169): 
 
No momento mesmo em que o estruturalismo afastava o objeto real, afastava também o sujeito humano. 
De fato, esse duplo movimento define o projeto estruturalista. A obra não se refere a um objeto, nem é 
a expressão de um sujeito individual; ambos são eliminados, e o que resta, pendendo no ar entre eles, é 
um sistema de regras.  
 
Deixa-se de lado o referente e rejeita-se a ideia de que o significado decorra da ex-
periência do indivíduo. Esse sistema de regras tem natureza relacional, i.e., não se atenta 
para a substância, mas sim para as relações entre as unidades internas. Tais relações, de 
acordo com o autor, podem ser de oposição, inversão, equivalência, etc. A história é deli-
neada de modo categórico, com unidades de significação. Pode-se ter, por exemplo, uma 
história com as figuras do pai, da filha e do opositor, que se desenvolve em um certo am-
biente. Isso existe de forma autônoma em relação aos valores ou intenções que se queiram 
repassar, ou seja, pode-se fazer uma substituição dessas figuras pelas da mãe, com seu filho, 
e um outro opositor, em um outro ambiente, e ainda sim continuar com a mesma história. 
Não se levam em conta os possíveis princípios que poderiam ser transmitidos, em sua es-
sência, mas sim como eles formam uma estrutura que pode ser comum a várias outras 
narrativas.  
Eagleton (2006, p.  183) faz uma crítica ao estruturalismo mais ortodoxo e afirma 
que “[...] a busca de uma leitura puramente objetiva das obras literárias suscita claramente 
problemas sérios. Parece impossível erradicar um certo elemento de interpretação, e por-
tanto de subjetividade, até mesmo da análise mais rigorosamente objetiva ”. Para o autor, 
não há como se estabelecer as unidades essenciais dos signos sem se valer das conjecturas 
culturais, uma vez que a linguagem é realizada enquanto prática social. Em relação a isso, 
Fernandes (2013, p.  66) também ressalta que: 
 
A estrutura decorrente não se exime da presença de quem constrói o enunciado, ou narrativa, apresen-
tada como objeto a ser modelizado, pois o simples fato de existir um objeto narrativo pressupõe a exis-
tência de quem o construiu, de quem construiu a forma sob análise estrutural: por isso, a forma não 
existe isolada do sujeito de sua produção, ou enunciação. 
 
Ou seja, não há como excluir a figura do sujeito que constrói a narrativa, pois como 
as unidades a serem analisadas enquanto constituintes de uma estrutura seriam sistematiza-
das sem um conteúdo previamente produzido por alguém dentro de uma determinada rea-
lidade? Daí surge uma proposta de análise de narrativas do referido autor− a qual tem como 
fundamento as teorias e análises formuladas inicialmente por Propp− , mas que destas se 
diferencia em certa medida, uma vez que observa a estrutura, mas, sobretudo, pauta-se na 
produção discursiva do narrador, conforme será detalhado adiante. 
Pode-se falar sobre um funcionalismo proppiano, pois o modelo de análise desenvol-
vido pelo autor centra-se nas funções que as personagens assumem, conforme a afir-
mativa de Abad e Heffernan (2005, p.  110): “para Propp, los personajes importan sólo 
en su condición de portadores de determinadas acciones, en su funcionalidad. El cu-
ento es, pues, narración de acciones funcionales”. Ou seja, sob essa perspectiva, a 
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história existe por conta das ações empreendidas por tais personagens no âmbito 
de uma série de funções constantes.  
Por outro lado, num modelo mais estrutural, tem-se a proposta desenvolvida 
por Lévi-Strauss. Ao explorar e interpretar os mitos, Lévi-Strauss assemelhou o seu 
método ao que fora desenvolvido por Propp, mas levou em conta o sistema de 
relações existentes nos mitos (as versões do mito em diversas narrativas recorren-
tes), os quais são caracterizados por uma relação de oposição, uma espécie de “antinomias 
inconciliáveis”− como ressalta o autor− o que resulta em: afirmação x negação; ou seja, o 
autor não se centra nas personagens em si, mas na ação existente enquanto pares opositivos. 
Para Lévi-Strauss, ainda, o mito é reconhecível somente a partir do feixe de relações quando 
sobrepomos as narrativas, o que cria uma mensagem só identificável quando comparamos 
as versões: “não existe versão ‘verdadeira’, da qual todas as outras seriam cópias ou ecos 
deformados. Todas as versões pertencem ao mito” (LÉVI-STRAUSS, 2003, p.  252). 
Assim, partindo-se das concepções de Propp, mais voltadas para o funcionalismo, e 
das concepções de Lévi-Strauss, voltadas para o estruturalismo, trabalhar-se-á com base em 
tais visões estabelecidas, mas numa espécie de desdobramento, qual seja considerar, em 
uma proposta analítica, a compreensão mais discursiva de construção do texto narrativo. 
Busca-se analisar a estrutura da narrativa com o intuito de saber como ela é disposta por 
um enunciador, levando-se em conta o fato de que ela é construída por alguém.  
 
Metodologia 
 
A problemática deste trabalho centra-se em determinar, por meio da predominância 
e relevância dos fatores discriminados no modelo de Análise Morfológica de Narrativas 
(AMN), as marcas discursivas do narrador e descrever o seu envolvimento com o objeto 
narrado, partindo-se de uma análise qualitativa, com o modelo de AMN, e quantitativa, com 
o modelo de Redes Bayesianas: trata-se de um trabalho interdisciplinar.  
Fernandes (2013) observou que grande parte das análises estruturais de narrativas 
não se atenta para o narrador em si, o qual desempenha um papel fundamental frente ao 
que é narrado, mas elas se centram, sobretudo, no texto: para o que é enunciado, não para 
quem o enuncia e como enuncia. O modelo de Análise Morfológica de Narrativas (AMN) 
proposto por Fernandes e Santos (2011) é centrado nas ações humanas dentro da narrativa, 
i.e., o caráter humano de quem narra, o de quem protagoniza e a sequência de suas atitudes.  
Esse modelo de AMN fora produzido no âmbito do projeto de pesquisa “Rotas do 
Mito” (2008/2010) e constitui o artigo intitulado “Para uma Análise Morfológica de Nar-
rativas (AMN)” In: Cartografias da voz: poesia oral e sonora: tradição e vanguarda, publicado em 
2011. Propõe-se uma análise estrutural que suporte tanto a análise quantitativa quanto a 
qualitativa, tanto a história como o discurso. Assim, o que os autores propõem é a discri-
minação da ocorrência e da não ocorrência de 49 fatores, os quais estão organizados em 19 
grupos. Postos os grupos, analisa-se a predominância4 de cada fator na narrativa (objeto) 
que está sendo avaliada. Em seguida, mede-se a relevância5 dos fatores mais predominantes. 
 
4 Segundo os autores, entende-se por predominância: “estabelecer os fatores predominantes de cada grupo, isto é, 
considerando-se o aspecto quantitativo das ocorrências, o que permite delimitar o objeto de análise de acordo com 
os objetivos propostos. (FERNANDES; SANTOS, 2011, p.  29). 
5 A relevância, por sua vez, “consiste na constatação de que as ocorrências se repetem em um número de vezes 
próximo na narrativa, o que é feito a partir de uma comparação quantitativa entre os fatores predominantes dentro 
de cada grupo” (FERNANDES; SANTOS, 2011, p.  29). 
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Desse processo resultará um quadro que possibilitará a elaboração de um perfil do 
narrador e que servirá para explicar a relação entre narrador e o narrado. 
Contudo, para a proposta analítica deste trabalho, realizou-se uma redução 
nos grupos de fatores supracitados dada a quantidade de narrativas a serem analisa-
das e levando-se em conta, também, a extensão dos dados gerados a partir dessa 
análise: um número muito elevado de variantes poderia inviabilizar a objetividade 
do tipo de análise proposta, a mineração de dados, pois uma grande quantidade de variáveis 
seria ininterpretável. Assim, houve a redução de 19 grupos, com 49 fatores, para 12 grupos, 
com o total de 29 fatores. O novo modelo de AMN aqui utilizado ficou assim disposto:    
A) Tipo de narrador: 1) Autodiegético, 2) Homodiegético, 3) Heterodiegético; B) 
Relação narrador e protagonista:  1) Eufórica, 2) Disfórica, 3) Afórica; C) Caráter do pro-
tagonista: 1) Plano, 2) Redondo; D) Objeto de desejo do protagonista: 1) Material, 2) Ima-
terial; E) Forma do protagonista: 1) Humano, 2) Animal ou vegetal, 3) Sobrenatural; F) 
Natureza do antagonista: 1) Seres animados, 2) Instituição ou valores; G) Temporalidade 
da narrativa: 1) Histórica (natureza do tempo), 2) Mítica; H) Sequência da narrativa: 1) Li-
near, 2) Digressiva; I) Natureza do espaço: 1) Humano e natural, 2) Divino e sobrenatural, 
3) Ambos; J) Qualidade do espaço: 1) Tópico (segurança), 2) Utópico (devaneio), 3) Ató-
pico (luta); K) Percurso da narrativa: 1) Transacional, 2) Polêmico; L) Mundo referencial: 
1) Doxa, 2) Paradoxa. 
No que concerne ao método quantitativo, utilizou-se o modelo de Redes Bayesianas, 
tendo em vista que o advento de métodos de inteligência computacional permite, através 
de inferências em seus modelos, entender a correlação das variáveis envolvidas, antecipar 
possíveis problemas e/ou eventos, e estabelecer relação de probabilidades. Tendo-se em 
mente a demanda de aplicar estratégias para soluções em várias áreas, existem diversos mo-
delos de inteligência computacional que têm sido empregados com sucesso, dentre estes: 
Redes de Neurônios Artificiais (ou simplesmente redes neurais), Lógica Difusa (Fuzzy Logic) 
e Redes bayesianas (RB).  
O modelo de inteligência computacional usado no desenvolvimento deste trabalho 
foi a RB, que são modelos gráficos para raciocínio baseados na incerteza, nos quais os nós 
representam as variáveis (discreta ou contínua) e os arcos representam a conexão direta 
entre eles. A escolha das redes Bayesianas foi motivada por diversos fatores, dentre eles: a 
difusão desses métodos em diversas áreas de pesquisas interdisciplinares; a problemática 
em si, que pode ser resolvida a partir da utilização destes modelos; expertise do grupo de 
pesquisa que ajudou no processo de entendimento e equalização do problema.  
A partir do uso de RB, é possível inferir sobre as dependências condicionais que se 
estabelecem entre as variáveis através do gráfico da rede, bastando evidenciar a ocorrência 
de um determinado estado em uma ou mais variáveis da rede, propagando, dessa forma, o 
efeito das observações pela rede. 
Através das inferências, qualquer análise, pergunta ou hipótese que se deseje fazer 
ao modelo, torna-se factível. Os questionamentos levantados inicialmente sobre o domínio 
podem agora ser estudados, evidenciando os devidos eventos nos atributos da rede e, dessa 
forma, computando e atualizando as probabilidades das demais variáveis da RB.  Para cal-
cular a inferência, são utilizados os cálculos de probabilidade condicional e de probabilidade 
condicional conjunta (Equações 3.20 e 3.21) do teorema proposto por Bayes. A regra de 
Bayes fundamenta atualmente a base matemática de todos os sistemas que trabalham com 
inferência probabilística (3.22). 
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𝑃(𝐴ǀ𝐵) =
𝑃(𝐵ǀ𝐴)𝑃(𝐴)
𝑃(𝐵)
           (3.20) 
 
𝑃(𝐴ǀ𝐵⌒ 𝐸) =
𝑃(𝐵ǀ𝐴⌒𝐸)𝑃(𝐴ǀ𝐸)
𝑃(𝐵ǀ𝐸)
       (3.21) 
 
Generalizando, tem-se: 
 
𝑃(𝐴 = 𝑣𝑖ǀ𝐵) =
𝑃(𝐵ǀ𝐴=𝑣𝑖)𝑃(𝐴=𝑣𝑖)
∑ 𝑃(𝐵ǀ𝐴=
𝑛𝐴
𝑘=1 𝑣𝑘)𝑃(𝐴=𝑣𝑘)
        (3.22) 
 
Uma das grandes vantagens das RBs é a semântica deste modelo, a qual facilita, dada 
a inerente representação causal dessas redes, o entendimento e o processo de tomada de 
decisão por parte dos usuários desses modelos (Chen, 2001). Isto se deve, basicamente, ao 
fato das relações entre as variáveis Xi do domínio poderem ser visualizadas graficamente, 
além de proverem um mecanismo de inferência que permite quantificar, em termos proba-
bilísticos, a magnitude dos efeitos dessas relações. Por meio da representação gráfica da RB 
é possível visualizar e compreender mais facilmente as relações entre as variáveis do ambi-
ente, representando a distribuição de probabilidade conjunta para todas as variáveis. Além 
disso, a RB também permite que se reduza a complexidade da inferência.  
Dessa forma, o objetivo do uso de RB neste estudo é identificar de forma quantita-
tiva (e posteriormente uma discussão qualitativa), a probabilidade de ocorrência das variá-
veis envolvidas, a partir da inferência dos tipos de narradores: Autodiegético, Homodiegé-
tico e Heterodiegético. Para isso, foi montada uma RB utilizando-se o classificador Naive 
Bayes, colocando-se em evidência e variável tipo de narrador. 
Com relação ao objeto de aplicação, analisou-se 52 narrativas da obra Santarém conta 
(1995), a qual integra, juntamente com Abaetetuba conta, Belém conta e Bragança conta, a série O 
Pará conta... organizada pela professora e pesquisadora Maria do Socorro Simões. Essa série 
fora produzida no âmbito do projeto Ifnopap (O Imaginário nas Narrativas Orais Popula-
res da Amazônia Paraense), o qual buscou coletar e registrar narrativas que fazem parte da 
realidade amazônica. 
Veja-se, de forma sistemática, como ocorreu o procedimento de análise, i.e., os ca-
minhos percorridos para se chegar aos resultados. Para tanto, utilizou-se do modelo cha-
mado de Knowledge Discovery in Databases-KDD, que em português quer dizer “Descoberta de 
Conhecimento em Banco de Dados”, conforme a figura abaixo: 
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Figura das etapas que constituem o processo de KDD: 
 
Fonte: Elaborado pelos próprios autores. 
 
Para se obter o conhecimento desejado, os objetivos precisam ser definidos na 
primeira etapa. Esse processo é relevante para a escolha adequada da tarefa e do algoritmo 
de mineração de dados a serem utilizados. Neste trabalho, o objetivo foi identificar, por 
meio da análise de 52 narrativas míticas, as marcas discursivas do narrador, i.e., descrever o 
seu envolvimento com o objeto narrado. Para isso, seguiu-se algumas etapas.  
Como dados, tinha-se o modelo de AMN primário desenvolvido por Fernandes e 
Santos (2011) e 52 narrativas que integram a obra Santarém Conta. Conforme visto, esse 
modelo precisou passar por uma redução, uma vez que possuía muitas variáveis (grupos) e 
muitos estados (fatores). Após a seleção, que foi realizada com a redução do modelo de 
AMN, geraram-se os dados de interesse: dos 19 atributos propostos, permaneceram 
apenas 12. A etapa do pré-processamento é executada para realizar a limpeza dos dados, 
que elimina os dados não adequados para o processo de mineração. No caso deste trabalho, 
essa limpeza se deu por meio da análise das narrativas e da aplicação do modelo de AMN 
reformulado: após a leitura das narrativas, identificou-se a ocorrência/ não ocorrência dos 
fatores e determinou-se suas predominâncias. Essa tarefa foi realizada por meio do Microsoft 
Word, conforme o recorte abaixo: à esquerda, a identificação da narrativa (número da página 
e título); à direita, os grupos de A a L e os fatores correspondentes de 1 a 3.  
 
Quadro do recorte do processo de análise das narrativas: 
 A B  C  D E  F  G  H  I  J  K  L  
15- A vaca malhada 3 3 1 1 2 1 2 2 3 3 1 2 
Fonte: Elaborado pelos próprios autores 
 
Com esses dados pré-processados, partiu-se para a formatação, que se deu com a 
manipulação desses dados (A3, B3, C1, D1, E2, F1, G2, etc.) no Microsoft Excel. Após esse 
processo, tinha-se os dados formados de maneira adequada para que os algoritmos de 
mineração de dados pudessem lê-los.  
A partir desse processo é que se tem a etapa mais importante do processo de KDD: 
a mineração de dados.  Neste estudo, a mineração de dados consistiu na aplicação do 
algoritmo de Redes Bayesianas. Esses algoritmos executam a correlação de dados com o 
intuito de predizer diagnósticos ou causas. As Redes bayesianas são utilizadas como funda-
mentação teórica e com probabilidades de teoria de grafos. Observa-se que o método para 
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ser utilizado no processo é definido por padrões e a partir daí os resultados obtidos 
são interpretados e avaliados, gerando-se novos conhecimentos. Após a mineração, 
um especialista faz a interpretação dos dados para que os mesmos possam ser trans-
formados em conhecimento. 
O aplicativo utilizado para se trabalhar com a RB foi o Genie, por meio do 
qual implementou-se as fórmulas da RB com o classificador Naive Bayes, de acordo 
com a figura da rede elaborada: 
 
Figura da disposição da RB na ferramenta Genie: 
 
Fonte: Elaborado pelos próprios autores.   
 
A partir desses resultados obtidos, realizou-se a etapa de interpretação/avaliação e, 
em seguida, teceu-se algumas discussões, que são os resultados propriamente ditos.  
 
Resultados  
 
Antes de se adentrar aos resultados, é necessário esclarecer algumas questões termi-
nológicas. Tal como visto, Fernandes e Santos (2011) valem-se dos termos “predominân-
cia” e “relevância” em seu modelo de AMN. No entanto, no que concerne à descrição dos 
dados que serão aqui demonstrados, a qual será desenvolvida com base nas inferências re-
alizadas − por uma questão metodológica − utilizar-se-á o termo “probabilidade”, pois será 
visto que a probabilidade de acontecer um evento pode estar condicionada a um outro 
evento; por exemplo: dado que o narrador é autodiegético, qual a probabilidade de sua 
relação com o protagonista ser eufórica? Quanto aos termos “grupos” e “fatores”, estes 
serão substituídos, na descrição dos dados, pelos termos “variáveis” e “estados”, respecti-
vamente.  
Por Autodiegético tem-se, conforme Reis e Lopes (1988, p.  118), o narrador que 
“designa a entidade responsável por uma situação ou atitude narrativa específica: aquela em 
que o narrador da história relata as suas próprias experiências como personagem central 
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dessa história”, ou seja, trata-se do protagonista da narrativa; por Heterodiegético, 
o que “[...] designa uma particular relação narrativa: aquela em que o narrador relata 
uma história à qual é estranho, uma vez que não integra nem integrou, como perso-
nagem, o universo diegético em questão” (Reis e Lopes, 1988, p.  121); e, por Ho-
modiegético, o narrador que não é o protagonista, mas um personagem que narra 
os acontecimentos a ele inerentes, conforme afirmam Reis e Lopes (1988, p.  124): 
“[...] é a entidade que veicula informações advindas da sua própria experiência diegética; 
quer isto dizer que, tendo vivido a história como personagem, o narrador retirou daí as 
informações que carece para construir o seu relato”.  
O gráfico a seguir mostra a distribuição de probabilidades a partir da inferência dos 
tipos de narradores determinados. 
 
Gráfico das probabilidades de ocorrências dos estados dados os narradores Autodi-
egético, Heterodiegético e Homodiegético: 
 
Fonte: Elaborado pelos próprios autores.  
 
As cores azul, laranja e cinza correspondem, respectivamente, aos narradores Auto-
diegético, Heterodiegético e Homodiegético; na vertical, os números no topo das colunas 
indicam qual a probabilidade da ocorrência do estado; e, na horizontal, tem-se os estados 
com a letra indicativa de sua variável ao lado. Após observar-se como as variáveis se com-
portam na esfera de cada tipo de narrador, i.e., qual a probabilidade de um dado evento 
ocorrer dada a ocorrência de outro evento, desenvolveu-se algumas proposições quanto ao 
resultado geral, tomando-se como base os três tipos de narradores aqui analisados.  
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de ocorrer uma relação eufó-
rica é de 92%; quando é Heterodiegético, esse número diminui para 57% e, no Homodie-
gético, a probabilidade é de 67%. No caso do Autodiegético, o valor é de quase 100% em 
razão da natureza do narrador, que é a de alguém que narra suas próprias experiências: o 
protagonista da diegese. Disso resulta um envolvimento maior, pois teve-se uma relação 
direta com o fato/objeto. Diferentemente do Heterodiegético, que teve uma baixa se com-
parado aos outros dois tipos. Isso talvez ocorra em razão de, aqui, o narrador ser um sujeito 
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que se encontra fora da narrativa, então por vezes ele apenas tece sua visão acerca 
dos fatos, mas com eles não se envolve diretamente, por isso a probabilidade de ele 
estabelecer uma relação eufórica é de apenas 57%. Por outro lado, no Homodiegé-
tico, a probabilidade de ele se envolver euforicamente com o protagonista é de 67%. 
Talvez isso se dê em razão de não se tratar mais de um narrador que protagonizou 
a narrativa, o qual mantém um envolvimento muito maior com fatos narrados, mas 
sim de um narrador que fez parte diegese, mas não a protagonizou, ou seja, ele narra os 
acontecimentos que envolvem o protagonista como uma espécie de personagem-testemu-
nha. Por ele ser um personagem que participou da história (diferentemente do Heterodie-
gético), mantém uma relação mais simpatizante com o protagonista.  
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade do seu caráter ser plano é de 
54%; quando é Heterodiegético é de 80%; quando é Homodiegético, 79%. No caso do 
Autodiegético, ainda que se tenha um valor mais baixo se comparado aos demais, o narra-
dor narra o seu próprio caráter, então talvez ele queria enfatizar um determinado aspecto, 
tal como a força do herói por ele representado, por isso não se pode variar muito seu cará-
ter, nem suas ações. No Heterodiegético, o narrador, ao demonstrar um envolvimento com 
o protagonista, talvez indique, por meio de sua narração, que os traços identificadores do 
sujeito que protagoniza a ação são invariáveis. Quanto ao Homodiegético (assim como o 
Heterodiegético), ao se manter favorável ao protagonista, o narrador demonstra que os 
traços identificadores de quem protagoniza a ação são invariáveis, o que indica, em muitos 
casos, que a imagem que se quer repassar do protagonista é a de alguém confiável. 
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de o seu objeto de desejo ser 
material é de 42%; dado que é Heterodiegético, de 70%; quando é Homodiegético, 42%. 
Essa relação envolvendo o objeto de desejo do protagonista tem muito a ver com os valores 
culturais dele, i.e., o que é tido como mais importante para a sua comunidade. Em todos os 
casos, o que é mais valorado é o palpável. Isso está muito ligado à valoração de algo tangível 
que supra suas necessidades, ainda que seja proibido: caça, pesca, etc. Além disso, no caso 
do Heterodiegético − em que houve uma ocorrência maior desse estado − a proposição é a 
de que, por se tratar de um narrador que está de fora da história, talvez ele não tenha uma 
visão mais “intimista” sobre quem protagoniza a ação, i.e., não tenha acesso aos desejos 
ligados ao imaterial. 
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de a forma do protagonista 
ser humana é de 92%; quando é Heterodiegético é de 83%; quando é Homodiegético, de 
67%. Nos três casos aqui analisados, essas ocorrências revelam um caráter de antropização 
do ser que está no espaço da narrativa. É um dado interessante, visto que é o protagonista 
quem inicia a ação, levando-nos a concluir, inicialmente, que a “natureza” está em equilíbrio 
até vir um humano e, na ânsia de satisfazer seu desejo, causa um desequilíbrio naquele 
espaço. Pode-se ter a visão de que, geralmente, isso ocorre porque ele deseja algo mais 
material, então entra no meio da mata sem pedir licença, entra na água, mata o boto, etc. 
Em suma, sem atender aos ordenamentos impostos pelos “seres encantados”, o que desvela 
uma ação antrópica.  
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de a natureza do antagonista 
ser animada é de 91%; quando é Heterodiegético é de 83%; quando é Homodiegético, de 
66%. Essas ocorrências demonstram que o confronto é quase sempre entre seres animados: 
tanto o humano como o não humano. São relações fortemente humanizadas nesse contato 
conflitivo com o antagonista, o que está muito ligado à forma do protagonista explicitada 
anteriormente.  
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Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de a temporalidade 
da narrativa ser mítica é de 56%; quando é Heterodiegético é de 71%; quando é 
Homodiegético, de 81%. De um modo geral, os confrontos entre protagonista e 
antagonista se dão em função de uma realidade mais mítica: são seres de um imagi-
nário coletivo, mítico. Isso pode levar à conclusão de que grande parte do espaço é, 
na verdade, um espaço fora do domínio do urbano. Em razão desse espaço, essa 
temporalidade é cíclica, ou seja, o tempo é circular. Não há uma progressão e variação de 
personagens, pois estes estão mais condicionados aos preceitos do ethos local, o que faz com 
que as personagens – protagonista e antagonista – incidam, quase sempre, numa repetição 
de ações. São acontecimentos que não têm explicação nas leis naturais da sociedade mo-
derna, daí querer se dar mais ênfase ao que se viu.   
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de a sequência da narrativa 
ser linear é de 56%; quando é Heterodiegético é de 71%. Quando o narrador é Homodie-
gético, não há muita probabilidade de a sequência ser linear, ou seja, não houve um número 
considerável de ocorrências dessa variável, o que já era esperado, dada a natureza desse tipo 
de narrador. Nos resultados aqui expostos, buscou-se demonstrar os valores mais signifi-
cativos, que são os relativos ao aspecto mais linear: um fato após o outro. O que se conta é 
a ação, então não há o predomínio de reflexões ou de correlações com outras narrativas. 
Desse modo, o que se objetiva é contar de maneira mais linear, sem muitas divagações.  
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de a natureza do espaço ser 
do humano e natural é de 69%; quando é Heterodiegético é de 83%; quando é Homodie-
gético, de 94%. Essas ocorrências se dão porque, comumente, o protagonista depara-se 
com as intempéries quando sai para pescar, caçar ou quando está/passa por um lugar pro-
ibido, mas quase sempre é esse espaço ligado à natureza. Isso remete ao que Propp chamara 
atenção: o herói que luta com o antagonista, que é submetido a provas, que sai em busca 
do objeto desejado e passa por intempéries, etc. Além disso, observou-se que quando há 
um espaço ligado a outro tipo de natureza geralmente é em segundo plano, daí não ter 
muita probabilidade de ocorrer.  
Ao comparar-se esse dado, sob outra perspectiva, pode-se destacar a diferença da 
ocorrência desse espaço humano nas narrativas míticas indígenas, que se evidencia de outro 
modo: na cultura indígena, não há distinção entre o mundo humano e animal/sobrenatural. 
Essa concepção que separa natural e sobrenatural só existe na cultura urbana, científica. 
Esse aspecto ficou evidenciado no resultado final do trabalho de pesquisa de campo intitu-
lado A narrativa oral como tradução, que fora desenvolvido com o apoio do programa Pi-
bic/Ufpa por Fernandes e Fonseca (2017). Notou-se que os indígenas, ao narrarem as nar-
rativas míticas que faziam parte de sua cultura, não faziam divisão entre o “mundo dos 
homens” e o “mundo dos animais”. Esses, por vezes, estabeleciam relações de solidarie-
dade, por exemplo: quando o narrador ressaltou que um Urubu Rei (protagonista) era pai 
de um indígena, ou seja, um sujeito que possui a forma animal é pai de um sujeito que 
possui a forma humana. Assim, vê-se que, a depender da cultura na qual a narrativa mítica 
é narrada, pode-se ter mudanças na ocorrência de um dado fator: pode haver, predominan-
temente, apenas um tipo de natureza, não havendo divisão entre humano e sobrenatural. 
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de a qualidade do espaço ser 
atópico é de 67%; quando é Heterodiegético, de 62%. Quando o narrador é Homodiegé-
tico, não há muita probabilidade de esse espaço ser atópico, i.e., não houve, nos resultados, 
um valor considerável de ocorrências dessa variável, o que já era previsto, dadas as análises 
das narrativas de Santarém Conta. No que concerne ao espaço atópico, que é o mais provável 
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de ocorrer em dois dos três tipos de narradores, tem-se um espaço de luta para o 
qual o protagonista é atraído, e que não é de seu domínio. Essa luta, de maneira 
geral, não está ligada somente à física, mas também às ações desenvolvidas que tiram 
o protagonista de sua área de conforto e o coloca em frente ao “perigo”, daí sua 
atitude de lutar ou de fugir.  
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de o percurso da nar-
rativa ser transacional é de 67%; quando é Heterodiegético é de 70%; quando é Homodie-
gético, de 42%. Essas ocorrências indicam que o protagonista consegue realizar o seu desejo 
ao final e, assim, manter o equilíbrio em relação a si. Desse modo, por mais que se tenha 
transgredido proibições e se estabelecido uma situação de luta em determinado espaço, o 
protagonista consegue voltar ao equilíbrio, seja fugindo ou enfrentando o perigo/antago-
nista.  
Dado que o narrador é Autodiegético, a probabilidade de o mundo referencial ser o 
da doxa é de 54%; quando é Heterodiegético é de 68%; quando é Homodiegético, de 67%. 
Essas ocorrências indicam que o protagonista, seja no decorrer da narrativa ou apenas ao 
final, mostra-se como alguém que não vive totalmente à margem, mas que conserva certos 
valores e/ou se predispõe a ajudar o outro. Em muitos casos, o protagonista, ainda que 
tenha burlado algumas proibições, reconhece os preceitos que ditam o que é “correto” para 
a sua realidade, levando-se em conta o seu contrato social6 estabelecido.  
Considerações finais  
Tal como visto em Fernandes (2013, p.  66), “o simples fato de existir um objeto 
narrativo pressupõe a existência de quem o construiu ”. Isso significa dizer que a narrativa 
não existe por si só, ela existe porque alguém narra, alguém manipula o discurso com a 
finalidade de “orientar” a visão do receptor, do leitor/ouvinte e determinar, de certo modo, 
a compreensão deste quanto aos valores e pontos de vista do narrador. Daí tem-se que as 
narrativas são modificadas conforme a época, o espaço e o que é selecionado pela memória 
individual a partir de uma memória coletiva, tendo-se em vista que os acontecimentos, ape-
sar de partirem de um tipo de narrador, ocorreram em uma dada realidade com determina-
dos personagens.  
Contrariamente ao “classicismo” da narrativa, entende-se que o narrador deixa tra-
ços de suas marcas discursivas ao narrar acontecimentos, sejam eles reais ou não, o que 
afasta a ideia da existência de um narrador neutro em relação aos fatos. Tendo-se em vista 
tais proposições foi que se corroborou, no processo de pesquisa desse trabalho, com os 
apontamentos de Fernandes (2013), pois o autor observou que grande parte das análises 
estruturais de narrativas não se atenta para o narrador em si, o qual desempenha um papel 
fundamental frente ao que é narrado, mas elas se centram, sobretudo, no texto: para o que 
é enunciado, não para quem o enuncia e como enuncia.  
Para se atingir o objetivo discriminado para essa pesquisa, ou seja, dar uma resposta 
à problemática delimitada, contou-se com um modelo de mineração de dados. Buscou-se, 
então, identificar, por meio de uma análise quantitativa e qualitativa, as marcas discursivas 
do narrador e descrever o seu envolvimento com o objeto narrado. Para a análise quantita-
tiva, foi utilizado o modelo de Redes Bayesianas; para a análise qualitativa, o modelo de 
AMN 
Com base no que é dito pelo narrador, pode-se questionar, por exemplo, por que há 
mais euforia em uma história do que em outra? Ou, por que há uma sequência 
 
6 Sistema de regramentos que estabelece determinados comportamentos. 
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predominantemente digressiva em contraposição à linear? Buscou-se responder es-
sas perguntas no decorrer da análise, o que, evidentemente, não deve ser visto como 
uma regra imutável, mas como uma probabilidade que permite revelar a perspectiva 
de quem narra a diegese.  
O objetivo de identificar as marcas discursivas do narrador e descrever o seu 
envolvimento com o objeto narrado, relaciona-se − e corrobora − com a asserção 
de Reis e Lopes (1988, p.  63), segundo a qual o narrador “é detentor de uma voz observável 
ao nível do enunciado por meio de intrusões, vestígios mais ou menos discretos da sua sub-
jetividade, que articulam uma ideologia ou uma simples apreciação particular sobre os even-
tos relatados”. Por meio desses “vestígios discretos” é que foi possível observar como de-
terminado tipo de narrador relaciona-se com o objeto sobre o qual narra e como a predo-
minância de certos elementos podem revelar seu nível de envolvimento e/ou ideologia, ou 
seja, confirmou-se a hipótese elaborada. Reitera-se, desse modo, que as ações e caracteres 
dos personagens e do narrador evidenciam esse caráter mais antrópico da narrativa, ou seja, 
o humano enquanto construtor da diegese, o que, certamente, fora deixado de lado pelas 
análises narrativas mais ortodoxas que rejeitavam a existência desse sujeito que estabelece 
a veracidade e a orientação que um fato pode ter e alcançar em relação ao público que se 
depara com o mesmo.  
A tipologia do narrador foi delineada com base no seu envolvimento com o objeto 
narrado: o narrador autodiegético envolve-se mais euforicamente com o objeto, uma vez 
que é protagonista da diegese, contrariamente ao homodiegético, que não se envolve no 
mesmo nível, visto que não a protagoniza, mas ainda sim mantém uma relação de afetivi-
dade com o protagonista; o heterodiegético, por sua vez, é o tipo que mais distancia-se, 
pois é um sujeito que está de fora e apenas tece sua visão acerca dos fatos. Ou seja, a 
depender do caráter do narrador, este pode estabelecer uma determinada veracidade em 
relação ao que é narrado, isso por meio de uma narração que evidencie um caráter mais 
plano, um objeto material, ou uma sequência de ações mais linear, tal como fora visto.  
Essa proposta interdisciplinar demonstra que a ciência, em certas áreas da humani-
dade, não pode se limitar a estudar uma dada realidade isoladamente, uma vez que há pro-
blemas complexos que requerem propostas que envolvam áreas diversas do conhecimento, 
como no caso da pesquisa aqui desenvolvida.  Corroborou-se a ideia de que é possível 
utilizar a ciência para estudar saberes míticos que, aparentemente, estão em “outro mundo”, 
esse visto como o da “selvageria” e “ignorância”, concepções erroneamente difundidas. Há, 
então, um diálogo entre o saber mitológico e o acadêmico. Por fim, ressalta-se que esse 
trabalho pode ter outros desdobramentos, tais como o estudo de outras narrativas míticas, 
bem como de narrativas concernentes a outras áreas do conhecimento.  
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